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研究論文の影響度を測定する新しい動き
―論文単位で即時かつ多面的な測定を可能とするAltmetrics―
　研究開発においてグローバル競争の加速や競争的研究資金の増加を背景に、研究成果の
定量的評価に関心が高まっている。現在、個々の研究論文の評価では被引用数の利用が
一般的であるが、被引用数とは異なる手法によって論文単位で影響度を指標化する手法
「Altmetrics」（Alternative Metrics）に注目が集まっている。
　Altmetrics は、論文やデータセットなど様々な研究成果物の影響を、ソーシャルメディ
アの反応を中心に定量的に測定する手法と、その手法を用いて新しい研究の影響度を測
定する活動を指す。論文評価に関しては、測定データの組み合わせにより、論文単位で
多面的・複合的定量評価の可能性につながる影響度を測ることができる。論文公開後の
twitter などソーシャルメディアの反応の定量化によって、社会的影響度や専門家からの
評価・利用状況を即時に測定し、論文の様々な「今の」反応が公開直後から計量可能なた
め、被引用数増加の先行指標や技術予測等を支援・補完する評価手法となりうる。研究者
の引用行動は、論文を閲覧し必要な知識として保存、論文執筆の際に自分の研究と関連づ
けて引用するが、閲覧や保存の過程も測定可能で、専門家への影響度をより広範囲に測る
ことができる。また、引用頻度が多くない分野や引用関係が把握しにくい和文論文に関し
てもより有効である。
　電子ジャーナルの時代になり文献管理ツールと SNS の連携などにより、論文ごとの閲
覧数・参照数やコミュニケーション状況のデータ取得が容易になり、さらに、オープン
アクセス（OA）化の浸透により、広い分野から大量の論文を集める OA メガジャーナ
ルが一定の影響力を持ちつつある。今後、OA と Altmetrics の組み合わせが、従来の商
業出版社のジャーナルの査読体制と質のコントロールに与える影響に注視が必要である。
Altmetrics では、測定不能であった一般社会への影響度などにより複合的評価が可能と
なり、すでに、世界の主要ジャーナルに採用され、研究パフォーマンス測定ツールにも組
み入れられている。研究者・機関や政策担当者は、研究評価や学術情報流通、さらに政策
分析や評価にも利用可能なツールとして認識し、それぞれの問題関心に沿ったデータの集
計・測定に向けて役立てる必要がある。
図　研究者の引用に至るまでの行動からみる論文影響度の段階的測定
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研究論文の影響度を測定する新しい動き
―論文単位で即時かつ多面的な測定を可能とするAltmetrics―
1-1
論文、ジャーナルと
研究評価をめぐる動向変化
　グローバル社会における研究開
発競争の加速化や競争的研究資金
の増加を背景として、近年研究評
価に関する関心が高まり、特に研
究を定量的に評価する試みが繰
り返されている。これまでの研
究の定量的評価は、第一に研究
のアウトプットの単位としては論
文数が指標として広く受け入れら
れてきた。一方、研究の質の定
量的評価指標としては、被引用
数が広く用いられている。これ
林　和弘
上席研究官
は、研究者が先行研究を引き合い
に自分の研究を進めるという学術
的コミュニケーション注1）の規範1）
をもとに、引用されることおよび
その引用には学術的に意味深いと
仮定を置いたうえでの評価指標で
ある。引用・被引用数については
商用データベースが存在してお
り、学術機関にはデータ利用が容
易であったこともあって、計量
書誌学（Bibliometrics）では中心
的な指標注2）として用いられてい
る。最近では Google Scholar2）を
通じて誰でも論文の被引用関係や
h-index3）に代表される被引用数
に基づく研究者の影響度注3）を知
ることも可能となった4）。
　研究の質を示す論文評価指標注4）
として引用・被引用数を用いるこ
とは、現状では最善の方法といえ
る。ただ、被引用数ベースで影響
度の測定を行う際の問題には、論
文が引用され始めるまでのタイム
ラグの存在注5）など、様々な問題
点や弊害注6）が大きいのも事実で
ある。また、被引用数による評価
はすべての分野の研究を一律に評
価できることはないため、これを
代替・補完する測定手法が探索さ
れてきた5）。
　こうした中、被引用数とは異な
る手法による論文単位で影響度を
指標化する「Altmetrics」という
手法に最近注目が集まっている。
本稿では、主要な研究成果物であ
るジャーナルの論文とそれを支え
注1　科学技術・学術の研究において、現在その成果公開は主にジャーナルに掲載された論文を通じて行われて
いる。一般に研究者は良い研究成果を得ると、研究者コミュニティの中でなるべく評判の高いジャーナル
に投稿し、その成果をコミュニティに認知させようと試みる。研究者コミュニティの中には暗黙の内に
ジャーナルの「格付け」が存在し、格付けの高いジャーナルへの掲載は研究評価の重要な判断材料として
とらえられてきた。
注2　現在の研究評価で論文の質を定量的に測るために最も有用とされる被引用数の計量は、限りある図書館に
どのジャーナル収蔵するのかを決定するためのジャーナルの定量評価指標開発に付随する形で始まった。
それとともに、ある特定の雑誌に掲載された論文が平均的にどれくらい頻繁に引用されているかを示す尺
度ジャーナルの影響度指標である Impact Factor も開発された。
注3　最近はジャーナル書誌情報のデジタル化やジャーナルそのものの電子化とともに、様々な指標が開発
されてきた。その主なものは、引用・被引用関係をベースに分野間の平準化を行うなど改良したもの
（EigenFactor, SCImargo など）、電子ジャーナルダウンロード数に基づくもの（Usage Factor）、あるいは
ジャーナルの価格に対するパフォーマンスに基づくもの（Cost per downloads）などである33）。
1 はじめに
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る情報流通を軸に、Altmetrics が
登場した経緯、特徴、そして、今
後の学術情報流通・研究評価への
影響について述べる。
1-2
Altmetrics とは
　Altmetrics とは Alternative 
Metrics を 略 語 で あ り、 論 文 や
データセットなど様々な研究成果
物の影響を、①ソーシャルメディ
アの反応を中心に定量的に測定す
る手法と、その手法を用いた②新
しい研究の影響度を測定・評価す
る活動を指す6、7）。Altmetrics で
は、電子ジャーナルのデータベー
ス上のデータが、他のデータベー
スを含む様々な情報と連携するこ
注4　機関によっては、分野におけるトップジャーナルへの掲載論文数を、業績評価や昇進基準に明確に用いて
いるケースもある。
注5　分野にも依るが、その論文の影響が被引用数に現れて影響度を測れるようになるのは通常発行後 2–3 年目
以降であり、その論文が公開されてしばらくは、被引用数に基づいた影響度は測定することができない4）。
注6　Impact Factor が登場すると、その値をもってその掲載論文の研究上の影響度とみなし、個々の研究評価に
適用しようとする動きがみられるようになった。しかし、Impact Factor は、元来は「どの雑誌を図書館に
置くか」というジャーナルの評価指標である。また、Impact Factor の高いジャーナルに掲載されたすべて
の論文が多く引用されるわけでもない。ジャーナルによっては被引用数上位 25% の論文が引用全体の 89%
を稼ぐという報告34）もある。このように一部の論文だけが被引用数の多くを獲得していることはよく知ら
れている。加えて、一つのジャーナルの中でも論文ごとに様々な性質を持つため、Impact Factor を用いて
個々の論文や研究を直接評価することは、一般には誤りだとされている。例えば、Garfield 氏自身が、「こ
れまで多くの欧州の国で、評価者が論文の被引用数の調査を省略するために、ImpactFactor を被引用数の
代替として利用していることが分かった。私はつねにその利用に対して警告してきた。」として、Impact 
Factor の論文や研究評価への直接的利用を否定している35）。
とによって、論文の影響度を様々
な角度から計測できるようになっ
ている。
Altmetrics の事例①：
ソーシャルメディアの反応測定
　図 1 には、論文やデータセット
など様々な研究成果物の影響を、
ソーシャルメディアの反応を中心
に定量的に測定する手法の事例を
示す。ここでは、オープンアク
セスの査読付きジャーナル PLoS 
ONE 誌8）での Altmetrics の表示
例を示している。これをみると、
例えば、その論文が公開されて
から今までの、電子ジャーナル
ダウンロード数、文献管理ツー
ル Mendeley やソーシャルブック
マークサービス CiteUlike9）など
における保存数、簡易ブログサー
ビスの Twitter やソーシャルネッ
図 1　電子ジャーナルサイトでの Altmetrics の表示例
トワークサービス Facebook で取
り上げられた数などが表示されて
いる。これにより、特定の論文が
どれだけ参照され、専門家の間で
どれだけ資料として保存され、さ
らに研究成果がネットでどの程
度拡散されたかが即時に一目で
わかる。
Altmetrics の事例②：
研究インパクト測定・評価
　Altmetrics を活用した研究イ
ンパクトの測定・評価の試みの主
な事例注7）を紹介する。
　ImpactStory10）では、複数の論
文の ID や URL などをインプッ
トすることで、各種ソーシャルメ
ディアでの取り上げられ方を絶対
値（例：twitter の言及数）と相
対値（各ソーシャルメディアの中
での相対位置）の両方からレポー
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トする。（図 2）
　Altmetric（altmetrics.com）で
は、論文単位でソーシャルメディ
ア、伝統的なニュースメディア、
ソーシャルブックマークサービス
などの影響度を測定し、その種類
別に色分けしたドーナツ状のグラ
フを表示している11）（図 3）。ま
た、Altmetric Explorer を通じて、
Altmetrics で反応がある論文を
比較し、掲載ジャーナルや、言及
元の違いなどを分析できるように
なっている。
注7　Altmetrics に関連する活動の持続可能性については、現段階ではまだ注意する必要もある。API を利用し
て Mendeley に保存された文献数に基づいて研究者の影響度指数を表すサイトである ReaderMeter36）は、
そのサービス開始以来、非常に多くの注目を集め、これまでほとんどの Altmetrics 関係のサイトや記事で
有効な活用事例として紹介されてきたが、2012 年末頃よりアクセスが不可能となり、2013 年 2 月現在も
復活していない。Altmetrics を用いた影響度測定が運用面でも安定化し、研究評価手法として確立するま
では、ある程度の時間を要するだろう。
図 2　ソーシャルメディアでの評価結果を示してくれる ImpactStory
図 3　altmetric.com のツールを用いた Altmetrics の表示例（PLoS）
　Altmetrics の意義は、様々な
データの組み合わせにより、短期
的には論文の評価を多面的・複合
的な定量評価の可能性が拡大する
ことである。さらに、長期的には、
個別論文単位で影響度が測られる
ことにより、「どのジャーナルに掲
載されたか」から、「掲載された論
文が広くどのような影響を与えた
か」の時代への転換を促すという
研究評価の重心をシフトさせうる
可能性を持っていることである。
　この Altmetrics による新しい
影響度測定の手法の特徴は、次の
3 点にまとめられる。
1.　広域・社会性：社会の評判な
ど、専門家以外への影響度が測定
可能になったこと。
2.　補完・代替性：引用以外の手
法で、または、引用では測りにく
い分野の専門家への影響度が把握
できることで引用・被引用による
分析の代替・補完する機能を持つ
こと。
3.　即時性・予測可能性：論文公
開直後からその影響度を定量的に
測定でき、将来予測等に素早く活
用可能な可能性を持つこと。
　以下では、Altmetrics を利用し
た新しい影響度測定の手法の上記
の特徴 3 点について、詳述する。
2-1
広域・社会性：
社会の評判など、
専門家以外への影響度が
測定可能になったこと
　Altmetrics では、これまでは測
定が難しかった一般社会への研
2 Altmetrics の意義・特徴
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図 4　ソーシャルメディアの影響度の計量範囲と Altmetrics の役割
図 5　研究者の引用に至るまでの行動からみる論文影響度の段階的測定
究論文の影響度・評判も測定可能に
なった。（図 4）これは、ソーシャル
メディアは元々専門家以外の一般社
会とも広く共有されるコミュニケー
ションメディアであるためである。
　被引用数では現れない社会への
影響が測定できた事例としては、
福島原発事故以降のヤマトシジ
ミ（蝶）の生物学的影響を調査し
た論文が、Nature 誌で 2012 年に
もっともソーシャルメディアで採
りあげられた論文としてその回数
（Twitter 上で 2142 回言及など）
と共に紹介されている12）。この論
文はその後、web 上で研究者に
限らない多くの人々による議論を
呼びおこし、Twitter の発言をま
とめるサイトなどにその議論の経
過が掲載された13）。
2-2
補完・代替性：
引用以外の手法で、または、
引用では測りにくい分野の
専門家への影響度が
把握できること
　研究者が引用行動まで結び付く
には、まず興味をもって論文を
閲覧し、必要な知識として保存
し、論文執筆の際に自分の研究と
関連づけて引用する過程を経る。
（図 5）Fenner の報告では、PLoS
ジャーナルへのアクセス数に対し
て発生する被引用リンク数がごく
少数であることを引き合いに、「引
用数は論文がどの程度再利用され
議論されたかの小さな部分だけを
測っている」と主張している14）。
Altmetrics では、これらの今ま
で見えなかった研究者の行動であ
る、閲覧や保存の過程なども測定
可能になることで、より専門家へ
の影響度を広範囲で測ることが可
能となる。
　このような測定は、数学、コン
ピュータサイエンス、工学など、
もともと引用の回数が多くない分
野の論文、もしくは引用関係が把
握しにくい和文論文に関して、専
門家への影響度を測るのにより有
効であると考えられる。
2-3
即時性・予測可能性：
公開直後から影響度を定量的
に測定でき、今後に素早く
役立てられること
　Altmetrics の持つもっとも大
きな特徴は、その論文の「今の」
反応が、公開直後から論文単位
で測定可能なことである。図 6
は Eysenbach が報告した、ある
論文の公開後の Twitter での言
及数（Tweetation）と被引用数
（Citation）を経時的に表示した図
である15）。
　この報告によると、一定条件下
のもと、公開後 3 日間のツイート
数を観測することで、高被引用数
の論文をある程度予測できるとし
ている。Mendeley の保存数が被
引用数とある程度相関していると
いう報告もあり16）、Altmetrics が
高被引用論文の先行指標となる可
能性が指摘されている。
　データを定常的に捉えて、リア
ルタイムでその対応を行うことは
その観測対象の将来を予測するこ
ととほぼ同義注8）となる。加えて、
今を観測することで今後の判断や
予測に役立てようとする動きは
各所で見られる。例えば、日銀調
査統計局の調査報告17）によると、
景気判断に関して、近年では、情
注8　2013 年に行われた東京大学知の構造化研究センターのシンポジウム37）でもビッグデータを定常的に捉え
て、その対応を行うことはその観測対象の将来を予測することと同じであるとの議論があった。
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報通信技術の発展によって、様々
な種類の情報が短いタイムラグで
入手可能になったため、そうした
様々な情報を用いて、足もとの未
公表データを予測する「ナウキャ
スティング注9）」と呼ばれる手法
の開発が進められている。
　このため、Altmetrics を使って
研究論文のトレンドをおさえるこ
とで科学技術の「今」を素早く観
測し、科学技術動向の予測を支援
する手法の開発も今後検討に値す
る注10）だろう。
図 6　論文の twitter での反応と被引用数の経時変化の例
の計量までの学術情報流通およ
び動きと背景となる情報技術変
化の歴史を示している。1963 年
に Eugene Garfield がジャーナル
間の引用関係を手作業で分析し、
Science Citation Index と し て 発
表し、被引用分析の基礎が形作ら
れた。それとともに、ある特定の
雑誌に掲載された論文が平均的に
どれくらい頻繁に引用されている
かを示すジャーナルの影響度指標
である Impact Factor も開発され
た。これらの引用情報が電子化さ
れ、被引用分析が可能になった。
　さ ら に 1990 年 後 半 に は イ ン
ターネット（www）の誕生に伴
う電子ジャーナル化に伴い、論
　Altmetrics 手法が登場の背景
には、学術情報流通をめぐる情
報・ネットワーク・データ関連の
技術動向の変化が大きく影響して
いる。以下では、Altmetrics が誕
生するまでの学術情報流通の基盤
の変化を情報技術の発展とともに
述べる。
3-1
Article Level Metrics の
誕生から Altmetrics への
発展の歴史
　図 7 には、個別論文の影響度
文単位の新しい影響度測定の計
量（Article Level Metrics） が 可
能になった。当初は、電子ジャー
ナル化と多数の電子ジャーナルの
パッケージ化によって個々の論文
へのアクセスを出版側のサーバー
で一元管理することが可能になっ
たため、その論文へのアクセス
数や PDF ダウンロード数を計測
できるようになった。しばらく
は、出版者側の内部資料や、ダウ
ンロード数ランキングなどの作成
を通じて主に広報のために利用さ
れていたが、2009 年に PLoS One
誌が各論文の記事ページに、リア
ルタイムでその論文へのアクセス
数（ページビュー）を表示し始め
注9　景気判断を行うにあたっては、ほとんどの経済指標には、経済活動の時点から公表までにタイムラグがあるとい
う問題がある。こうした点への対応策として、企業からの聞き取り調査などが補完的に利用されている。近年で
は、情報通信技術の発展によって、様々な種類の情報が短いラグで入手可能になったため、そうした様々な情
報を用いて、手持ちの未公表データを予測する「ナウキャスティング」と呼ばれる手法の開発が進められている。
注10 ただし、Altmetrics はその活用がまだ始まって間もないこともあり、その利用については、注意が必要で
ある。ソーシャルメディアの反応から得られる指標は、あくまで影響度の絶対値の測定結果であるので、
評価には、誰が何の目的で評価を行うかを考慮した価値判断が別途必要である。また、恣意的な指標操作
を排除することも考慮した手法を十分検討する必要がある。加えて、メディアの特性にも留意する必要が
ある。平成 22 年度学校教員統計調査38）によると、大学教員の平均年齢は、教授（57.7 歳）、准教授（46.5 歳）、
助教（37.9 歳）であるが、ソーシャルメディアの利用には、少なくとも現在の日本全体としては世代間に
差があり、40 代以上では過半数以上が利用したことが無いという報告がある39）。このような世代間の違い
を踏まえた取り扱いが必要となってくる。
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図 7　個別論文の影響度の計量の動きと背景となる技術変化
た18）。
　さらなるネットワーク環境の
充実に伴い、インターネット上
でソーシャルメディアが誕生し
た時期に個別論文単位での細やか
なデータ測定を行う Altmetrics
が 2010 年頃に登場した。この動
きを明確に方向付け、Altmetrics
という用語を世に知らしめたの
は、2010 年に公開された Altmet-
rics manifesto6）で あ る。Article 
Level Metrics は、ソーシャルメ
ディアを中心とした、他の情報源
との組み合わせによる影響度を
測定して表示するようになった。
Twitter、Facebook な ど の ソ ー
シャルメディアでの言及数、ブロ
グやニュースサイトでの言及数、
あるいは、文献管理ツールやソー
シャルブックマークサービスの評
判（保存数）などを論文ごとに表
示できるようになった（図 1）。
　このような Altmetrics の利用
は、閲覧者を選ばないオープンア
クセスプラットフォームから始
まったが、Nature, イギリス物理
学会出版局 , HighWire など、購
読費モデルを主とする伝統的な最
大手の学会出版者、商業出版者の
プラットフォームでも採用の動き
が進み始めている19）。
3-2
Altmetrics 手法の誕生と
発展の情報技術・学術情報
流通上のキードライバー
　個別論文の影響度測定手法発展
の歴史的展開からは、紙から電子
へ情報メディアが移行し、情報
基盤が Web からクラウドに、電
子ジャーナルがオープンアクセス
に拡張し論文単位で流通が可能
になった技術的発展、裏付けが
あって実現された。このことをよ
りわかりやすく示すため、以下で
は、Altmetrics 手法の誕生と発展
のキーとなった情報技術・学術情
報流通上のドライバーについてそ
れぞれ詳述する。
3–2–1　冊子媒体の中抜き：論文
単位で検索され、読まれる電子
ジャーナル
　1990 年後半から Web インフラ
が情報流通基盤として広く浸透す
るようになると、研究者は電子
ジャーナルを通じて、冊子の時代
に比較して圧倒的に膨大な文献情
報に触れる機会を得た。研究者は
年間論文数が依然増加を続ける
中、以前と比較して桁違いに多い
情報の中から必要なものを探す必
要に迫られている。その結果、研
究者の情報収集はかつてのように
ジャーナル単位で自身の専門情報
を得るスタイルから、web 検索、
データベース検索、情報管理ツー
ルなどを利用した論文単位の情報
収集スタイルに変わってきた20）。
個々の論文を印刷ではなく画面で読
むスタイルも浸透し始めており21）、
モバイル端末や、タブレットの利
用が進むことで個々の論文を持ち
歩いて必要なときに読むスタイル
が今後浸透することも予想される。
　論文がジャーナルから離れて個
別に流通し、個別に影響度が測ら
れることは、「どのジャーナルに
掲載されたか」から、「掲載され
た論文が広くどのような影響を与
えたか」の時代への転換を促す可
能性がある。出版後世にその内容
を問うという点において、閲覧
者を選ばないオープンアクセス
ジャーナルは購読が必要なジャー
ナルより有利であり、その影響力
を測る Altmetrics とは相乗効果
を生み出す関係にあると言える7）。
3–2–2　クラウド化とSNSによる
収集可能データの増大：文献管理
ツールMendeley の誕生
　また、研究者は研究のために収
集した多くの論文を管理する必要
があり、文献管理ツールも進化
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を辿った。初めは、個々人の文
献を PC のローカル領域に管理す
ることから始まったが、最近で
は、iTunes の曲情報のようにク
ラウド（Cloud）上のパーソナル
スペースに論文情報を置き、その
書誌情報データベースをクラウド
ソース（Crowd Source）化して
構築し、参加者が増えるほどその
メリットが増すという外部ネット
ワーク効果を生かしてユーザー間
で効率良く書誌データベースを作
成、共有することも可能となった。
2008 年に立ち上がった文献管理
ツール、Mendeley では、すでに
200 万人を超えるユーザーがクラ
ウド上に億を超える回数のアップ
ロード作業にて協同で作り上げ
た約 6500 万のユニークな文献情
報が存在する22）。この数は、すで
にトムソンロイター社（4900 万）
やエルゼビア社（4600 万）が持
つ文献データベースの数を超えて
おり、このクラウド上に蓄積され
た情報を解析してどの論文がユー
ザーに保存され、レベルの高い研
究者に具体的にどの程度影響を与
えているかを測定できるように
なった。さらに研究者間のコミュ
ニケーションを促す SNS（ソー
シャルネットワーク）の機能も加
えて、単なる文献管理ツールの枠
を超えた研究者向けのコミュニ
ケーションサービス基盤を提供し
ている。このようなツールでも
個々の論文単位でその情報が流通
している23、24）。
3–2–3　ジャーナルランキング変
動の可能性：オープンアクセスの
浸透とメガジャーナルの誕生
　電子ジャーナル化が生み出し
た大きな情報受発信基盤の変化
に、オープンアクセス（OA）を
ベースとした出版インフラの登場
と浸透がある25）。オープンアクセ
スジャーナルにここ 2–3 年に見ら
れる大きな変化は、広い分野か
ら大量の論文を集める OA メガ
ジャーナルの台頭である。オープ
ンアクセスメガジャーナルの代表
例である PLoS One 誌では 2006
年の発刊後 3 年で 7000 本近い論
文を掲載し、比較的高いインパク
トファクターを得ると掲載数が躍
進し 2011 年には年間 13800 本の
論文を掲載した。他のオープンア
クセスジャーナルと合わせて、無
視できない規模に成長している。
このように論文のオープンアクセ
ス（OA）化が浸透し、OA メガ
ジャーナルが高いインパクトファ
クターを短期間に獲得するなど、
一定の影響力を持つようになっ
た。この結果、ImpactFactor を
利用して研究者個人の業績評価を
行うなどジャーナル単位で掲載論
文を評価するという旧来の前提に
大きな揺らぎが生じている。事
実、ある成果を得た研究者の行動
として、掲載されるだけで事実上
評価されるようなハイインパクト
ジャーナルの掲載が難しい場合
は、先に紹介した OA メガジャー
ナルで早く掲載し、評価は公開後
世に問うこととすることを望む可
能性が議論されている26）。
　OA メガジャーナルでは、広い
分野から多数の論文を集め、科学
的に特段の問題がなければ、新規
性や有用性を問わずに早く出版す
るスタイルを取っている。査読の
手法と質はそのジャーナルの性
格を決める重要な要素であるが、
OA メガジャーナルにおいてはそ
の査読では特色を出さずに論文単
位で迅速かつオープンな流通を促
し、評価は事後に研究者に問う形
となっている。このため、研究者
が成果を公開する際にどのような
ジャーナルを選択するか、また、
オープンアクセスと Altmetrics
の組み合わせが、これまでの従来
の商業出版社のジャーナルの査読
体制と質のコントロールに与える
影響に注視する必要がある。
3-3
ネットワーク利用・データ
環境の向上・拡張可能性：
リンク、API 利用の浸透
　論文単位での流通は個々の論文
に関連する他の情報との連携も可
能にした。一つは、引用リンクで
あり、引用した、引用された論文
同士を直接結びつけ、閲覧者にど
ちらからも関連論文が簡便に見ら
れるようになった。また、最近
で は API（Application Program-
ming Interface）27）の開発と運用
が成熟し、論文の識別子を中心
としたメタデータをキーとして、
様々なデータベースから論文に関
する情報を組み合わせて集めるこ
と（マッシュアップ）が可能になっ
た。先に紹介した Mendeley では
月に 1 億回以上の API 参照が行
われ、後述する情報サービスに利
用されている22）。
　API やリンクを用いることで、
単にジャーナル間だけではなく、
様々な情報資源から効率良く情報
を組み合わせて、新しい価値を生
む情報サービスを提供すること
が可能となった。トムソンロイ
ター社の InCites やエルゼビア社
の SciVal など、被引用数ベース
で研究パフォーマンスを測定す
るツールがすでに製品化してお
り、これに Altmetrics を取り入
れ た Symplectic や Plum X が 開
発されている28）。ORCID と呼ば
れる世界レベルで研究者の識別
子を付与するプロジェクト29）や、
FundRef と呼ばれる研究資金に
対する識別子30）の付与も進んで
いる。前報で31）研究者、研究機関、
アウトプットとしての論文数とそ
の影響度が一元管理されて研究パ
フォーマンスが測られる時代の到
来を指摘したが、着々とその製品
化が進んでいる。これらのツール
を適切に利用することで、研究者、
27
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研究機関の評価の支援に役立てる
ことが可能である。
　一方、最近では、日本の研究
者でも研究成果を論文という媒
体に限らず YouTube など動画で
公開するケースも出始めた。そ
の場合は動画の閲覧数が影響度
指標として今後有効となりうる4）。
また、ブログに限らず、発表ス
ライドを共有する SlideShare や、
論文を構成する図表自体を共有
する FigShare、データセットな
ど、論文以外の研究成果公開メ
ディアの浸透も進んでおり、米国
科学財団（NSF）のような助成団
体も、このような論文以外の研究
成果物にも注目し始めている32）。
Altmetrics はこのような、論文以
外の成果物に対してもその情報を
識別するキーをもとにソーシャル
メディアの評判を中心とした影響
度測定へと拡張することが可能で
あり、これが Altmetrics の持つも
う一つの大きな特徴でもある33）。
　本稿では、研究成果の公開メ
ディアとして、ジャーナルの論
文 を 主 体 と し て、 歴 史 的 経 緯
も踏まえた議論を行ってきた。
Altmetrics では、これまでは測定
不能であった一般社会への影響度
も測定できる可能性があるなど、
研究論文に対しより複合的な評価
が可能となる。すでに、世界の主
要なジャーナルにも採用され、研
究パフォーマンス測定ツールに
も組み入れられている。このた
め、研究者・機関や政策担当者は、
Altmetrics が研究評価や学術情報
流通、さらに将来的に政策分析・
評価にも利用可能なツールとして
認識し、日本国内でも今後に向け
た対応を始めておく必要がある。
　研究者は、この手法を社会一般
からの自身の研究の注目度と専門
家集団における注目度の差異を見
るなど、日常的な研究活動で道具
として自然に便利に使いこなすよ
うになると考えられる。一方、研
究機関では、ImpactFactor を利
用して研究者個人の業績評価を行
うなどジャーナル単位で掲載論文
を評価するといったような業績評
価方法は必然的に見直しを迫られ
る可能性がある。同様に、政策担
当者は、幅広いデータを科学技
術・イノベーションに関するデー
タを体系的に収集し、政策の立
案に活かすという複雑なデータ処
理・分析が求められる。さらに、
どういう価値軸に基づいて研究を
評価したらよいか、ファンディン
グ評価上の一層悩ましい課題に直
面することになる可能性がある。
　し か し、Altmetrics は 未 だ 発
展途上の影響度測定・評価手法で
ある。このため、データの可測範
囲の拡大を活かして、研究者・機
関・政策担当者それぞれの問題関
心に沿ったデータの集計・測定に
向け、今後それぞれの立場でユー
ザーとして利用の効用と限界を押
さえて当該手法を使いこなすこと
が求められてる。
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